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L’ALTRO O LO STESSO? QUESTIONE DI PUNTI DI VISTA E DI MEMORIA
PROSPETTIVE COMUNITARIE A PARTIRE DAGLI SPUNTI DE LE AZIENDE IN-VISIBILI
Humanistic Management – UniPv CIM 2010/2011 – Professor Marco Minghetti
Racconto preso in esame: L’altro, lo stesso di Paolo Melissi, redattore della rivista Bookshop (da Le Aziende In-Visibili - Marco Minghetti & The LMS, Libri Scheiwiller, 2008)  
1. Se lo Humanistic Management ci sembra una favola

   “Gente, udite la mia favola!” “Ben venga la tua favola” è lo scambio rituale che diversi popoli africani, in particolare in Togo, usano la sera, attorno al fuoco del villaggio, quando qualcuno chiede di essere ascoltato, o gli viene chiesta una storia.

Ce lo riporta lo scrittore immigrato di prima generazione Kossi Komla Ebri (che ho avuto la fortuna di intervistare pubblicamente un paio d’anni fa) in un libro dal titolo “All’incrocio dei sentieri”.

   Mi è parso un approccio in linea con la proposta dello Humanistic Management, e adeguato al racconto di cui vorrei qui trattare, dal titolo assai significativo – o meglio multi significativo de “L’altro, lo stesso”.

Già in questo accostamento ossimorico, contraddittorio, possiamo ritrovare l’odore dello Scientific Management con tutte le deformazioni che ha reso “normalità” nel XX secolo fino ad incidere ancora pesantemente (o forse più che mai) sul pensiero comune del nostro tempo e sulla crisi sistemica che stiamo attraversando.
   Per questo il riferimento iniziale alla “favola”. La favola è una proposta di alterità. Percepita con divertissement, leggerezza, distaccato coinvolgimento; così è a parer mio per lo Humanistic Management, da parte di cittadini – noi – cresciuti e nutriti a Scientific Management. Esso sembra una proposta favola alle nostre orecchie così normalizzate da un modello opposto, stringente, dove vige lo standard, lo schema, la catena di montaggio, la precisa omologazione. Dove la devianza stona, dà diffidenza, ostacola. Dove l’obiettivo del profitto per il profitto (che ci hanno abituati a chiamare illusoriamente “felicità”, “benessere”) diventa un altare al quale sacrificare, a seconda delle richieste, qualunque altro aspetto della nostra vita. “Un fantasma si aggira nel mondo aziendale”, come recita l’incipit delle Variazioni Impermanenti nel Manifesto dello Humanistic Management.
2. Se lo Scientific Management ci sembrava inevitabile

   Osservando e riflettendo a livello sociologico, culturale, letterario, ma anche semplicemente esperienziale, ho maturato la considerazione che le masse di popolazioni occidentali, nel corso di Ottocento e Novecento, abbiano inconsciamente o meno accettato, assunto ed alimentato un certo modello produttivo-economico (e quindi di organizzazione dell’intera vita umana, anche mentale) come inevitabile, ignorando o considerando le sue intrinseche aberrazioni come “il prezzo da pagare” per una civiltà del benessere. La quale, evidentemente, oltre ad essere globalmente ingiusta ci ha portati ad una crisi sistemica, ad una crisi ambientale e ad una infelicità manifesta delle persone e delle comunità.
   Ho ritrovato nel racconto scelto tanti dei tratti che più mi hanno affascinato durante il corso tenuto dal professor Minghetti, fondatore e tra i fautori dello sviluppo dello Humanistic Management, ovvero di un approccio umanistico (ma anche semplicemente umano) alla gestione aziendale e delle risorse umane.
Ma la mia scelta è stata prima di tutto sentimentale ed emotiva (alla faccia delle razionalità scientifica): è stato il sentimento di repulsione e nausea di fronte agli aspetti narrati con grande efficacia di una azienda organizzata scientificamente. Aspetti che nel mio piccolo osservo da diversi anni con affannosa ricerca di un’alternativa, la quale in parte riscontro – con sollievo – in un approccio umanistico al lavoro come quello proposto da Minghetti e dalle persone che con lui hanno contribuito e collaborato.

3. Il racconto e le tracce di modello scientifico
   Svolgo ora alcune considerazioni a partire da estratti del racconto, al termine delle quali proverò ad operare un sensemaking personale del titolo, una rilettura alla luce delle analisi fatte ma anche della mia personale esperienza e cultura, ovvero della mia identità individuale.

   L’incipit del racconto contiene la seguente frase:

“Da quando sono tornato mi rassicura”

Tipica dello Scientific Management è la sensazione di rassicurazione favorita dal tutto calcolato, pianificato, standardizzato a priori e controllato. Ma interessante è riscontrare, come a me spesso capita tra giovani e amici che iniziano a lavorare, che questo modello rassicura “quando si è tornati a casa”, ovvero non nei momenti di lavoro (che non soddisfano né realizzano, molto spesso) ma dandone dopo una rilettura di inevitabilità, di rassicurazione e stabilità, di mezzo necessario dalla forma necessaria. “L’appartenenza a un che, ma senza un perché”  dice bene W. Szymborska nella poesia Il curriculum deve essere breve, presa in analisi da Minghetti all’interno di Nulla due volte.
   Cosa rassicura il narratore? Inizia una serie di elenchi (strumento efficace di costruzione di identità).
“La Compagnia, al centro della sua Cittadella”

Interessante l’immagine della Cittadella, il luogo fortificato più interno e blindato delle città nella storia, parola che evoca la chiusura, la macchina perfetta, il luogo staccato, separato, sopraelevato e riservato a pochi, la cabina di regia, controllo e comando del modello scientifico, di quelli che hanno accesso alla “stanza dei bottoni”, e che in caso di attacco, di crisi, di catastrofe stanno al riparo blindati rispetto alla massa delle cerchie basse.
   Deckard nel racconto dice quanto lo rassereni il ricordo “dei volti dei colleghi, il loro ruolo, le caratteristiche del lavoro”, una immagine a parer mio ambigua, da un lato evocante la vita comunitaria, le relazioni, gli aspetti piacevoli dell’ambiente lavorativo, dall’altra denotante la ripetitività rassicurante del modello scientifico, che attribuisce ruoli ben circoscritti alle persone, che prescrive per filo e per segno, standardizzandole, le caratteristiche del loro lavoro. 

   Infatti prosegue con il ricordo di “espressioni, gesti, movimenti”. Regolari, ripetuti, nemmeno più giudicati positivi o rassicuranti, semplicemente assunti nella memoria come univoca realtà, unica possibile.
Si continua con un elenco esemplificativo di mansioni. Squallide, anonime. Chi timbra moduli gialli, chi percorre corridoi tra uffici e sale, attraversando stanze dai nomi eccentrici quanto, ancora una volta, anonimi. L’illusione della diversità, della differenziazione; così come l’illusione della comunità che lavora insieme alle fasi di un progetto/prodotto, ma in un sistema che spersonalizza e individualizza allo stesso tempo.
A tutto ciò Deckard conclude come gli piaccia far tornare alla memoria nomi e facce. Paradossale, come minimo ambiguo.

4. I caratteri tra pluralità e standardizzazione. Un raffronto letterario
   Vorrei a questo punto tirare in ballo un’opera del IV secolo a.C. che a suo tempo mi aveva colpito. Si tratta di un greco, Teofrasto di Lesbo, discepolo di Aristotele. All’età che egli si attribuisce di novantanove anni, scrisse i “Caratteri”. Il testo presenta con brevissimi saggi circa trenta tipi di personalità, atteggiamenti, caratteri morali. Che, egli dice in premessa, ha individuato nella sua lunga esperienza.
   Vi è da una parte un tipo di approccio che può dare linfa utile – ed esser giudicato positivamente – dallo Humanistic Management. Sul tema della plurivocità e dell’identità ad esempio; “non finirà mai di meravigliarmi, come mai avvenga che non tutti abbiamo la stessa costituzione di caratteri, sebbene l’Ellade sia situata sotto un medesimo clima e gli Elleni siano tutti educati in modo analogo”
Si potrebbe dire, il contrario dell’approccio del modello taylorista e fordista: educhiamo tutti in modo analogo, facciamo che vivano nel medesimo clima (culturale, sociale, ecc.) così che si omologhino a un unico carattere favorevole alla produzione organizzata scientificamente.

   E’ il desiderio umano di creare il robot perfetto di asimoviana memoria, che finisce per essere la condanna di se stesso con le proprie mani. Morpheus dice lo stesso delle macchine create dagli stessi umani in Matrix (“di fronte a tanta raccapricciante precisione…”).
   Ma ecco che, di fronte alla constatazione e all’esperienza di questa plurivocità di indoli, a questa pluralità di identità uniche e imprevedibili, Teofrasto solo poche righe dopo si lascia andare a una pretesa che precede quella degli scientific manager: “e così ti esporrò, categoria per categoria, quanti generi di caratteri si ritrovino negli uomini ed in qual modo essi regolino la loro condotta di vita”. La pretesa  cioè di controllare, fissare e conoscere completamente una realtà così molteplice, commistionata e sfaccettata, oltre che in continua evoluzione imprevedibile, come quella degli atteggiamenti morali umani. Oltretutto rivelando poi una visione alquanto pessimista dell’essere umano del suo tempo, dal momento che quasi tutti i trenta caratteri descritti sono “viziosi”, negativi.
   Mi è sembrato un riferimento letterario utile da accostare al racconto che analizziamo, il quale parla già dal titolo di alterità (ovvero anche molteplicità) e di identicità (ovvero anche omologazione). E il tentativo ambiguo in fatto di approccio “manageriale” operato da Teofrasto per descrivere la comunità umana da lui esperita, lo possiamo assimilare a quello altrettanto ambiguo che fa ai miei occhi Sam Deckard per descrivere l’azienda.

5. Elementi eccentrici, perché eccentrico è lo Scientific Management
   “Ricordo molte altre cose, tutte eccentriche, in apparenza, alla vita degli edifici e della Compagnia”

continua il racconto-elenco passando ad elementi giudicati non inerenti all’organizzazione dell’azienda, ma solo in apparenza. Ad uno sguardo più ampio è infatti tutto collegato: “le gabbie in cui stanno stretti felini […] allevati per il capriccio di mogli d’alti dirigenti” sono il prodotto logico di una ineguaglianza di fondo riscontrabile nelle imprese e organizzazioni del modello produttivo novecentesco (a Scientific Management).
   Ma ancor prima vige il distacco degli “alti dirigenti” (che è come dire “manovratori”) da ciò che è il mondo vitale dell’azienda, una cabina di regia staccata, a “cittadella” appunto, nel suo mondo di lussi e capricci, il tutto descritto in modo altrettanto distaccato ed anonimo, come se mogli, dirigenti e felini fossero copie identiche di uno stereotipo.

   Stessa sensazione data dalle “frotte di impiegati” (significativo che siano tra gli elementi ritenuti eccentrici alla vita dell’azienda, alla stregua delle gabbie dei felini delle mogli); hanno la “pelle di mogano” (triste evocazione dell’inferiorità in cui per molti secoli, specie nella taylorista America, sono stati tenuti i neri).
   Segue la citazione di “dirigibili che affollano il cielo sopra gli Edifici” e “convogli ferroviari diretti verso la cittadella”, immagini forti che aumentano il senso dell’imponenza incalcolabile dell’azienda quanto della sua inafferrabilità, del suo grigio anonimato. Sono “donne dalle proporzioni smisurate”, “nell’afa”. Sembra di sentir parlare dei treni che deportavano ai campi di concentramento.
Aumenta la sensazione che questa cittadella sia raccontata come una macchina potente, sopraelevata e anonima, che stritola in sé il mondo vitale dell’azienda, rendendolo altrettanto anonimo, irrilevante.

6. Tra sensemaking e plurivocità, un ambiguo storytelling

   A questo punto Deckard ferma l’elencazione e porta una considerazione più ampia che ci apre tre prospettive assai interessanti dello Humanistic Management: il sensemaking (rilegge l’azienda generando e attribuendo significato a tutto ciò che ha visto); l’identità (che tipo di identità favorisce in sé/comunica di sé l’azienda?); la memoria (e la sua plurivocità, su cui si impernia Deckard nella seconda parte del racconto); su tutto ciò si aggiunga lo storytelling, in questo caso operato da Deckard a favore di Fordgates suo superiore.
“Tutto insieme, il ricordo della Compagnia è smisurato: è difficile da contenere”
   E’ il fallimento della pretesa scientifica di incastonare e controllare perfettamente un’azienda, le sue persone, il suo mondo vitale, le risorse e il loro organizzato sfruttamento.
E’ l’accettazione della smisuratezza e imprevedibilità e pluralità proprie del mondo aziendale, chiavi di lettura obbligate per uno storytelling consapevole e per un sensemaking che sia risultato di più punti di vista, di contributi percettivi differenti.

   Segue un passaggio ancora una volta ambiguo, dunque potenzialmente favorevole allo Humanistic Management ma allo stesso modo capace di ricadere nello Scientific.
“In misura del suo essere incalcolabile, i miei ricordi si rafforzano […]. Inutile, in ultima analisi, il parere di altri, che conservano della Compagnia un ricordo differente dal mio”

   E’ l’approccio da un lato aperto all’incalcolabilità effettiva dell’azienda e di tutto ciò che contiene, dall’altro decadente nell’ottusità di prendere per vera la propria univoca visione – data la varietà indeterminabile di visioni possibili – rifiutando i contributi delle visioni differenti altrui, gli altri “storytelling” e “sensemaking” di altrettante individualità. 

La pluralità del reale, porta dunque qui non l’apertura verso una riorganizzazione dell’approccio secondo Humanistic Management, ma una chiusura in forme di rigidità individuale da corazzare contro il caos delle possibilità, viste come minacce, non come arricchimenti.
7. Il punto di vista dei “grandi” e la diversità essenziale. Un raffronto moderno
   La seconda parte del racconto si impernia sul concetto di memoria, attraverso la riflessione di Deckard:
“Tutti descrivono la Compagnia nel ricordo di… […]. Tutti ricordano di aver visto un centro per i tatuaggi, strampalato sì, ma solo uno, mentre io ne ricordo distintamente almeno cinque, se non un paio in più”.
Sempre è interrogativo come mai nel guardare la realtà, anche il fatto più piccolo e semplice, ciascuna persona produca una versione, una memoria diversa. E’ la valorizzazione – non l’appiattimento – di ciò, che pone basi importanti per un management umanistico, che punta a costruire memorie collettive (da cui storytelling attraverso il quale comunicare l’impresa) a partire dalla grande, plurale e democratica molteplicità di memorie individuali. “Questo significa il passaggio definitivo dalla gestione dei “corpi” alla valorizzazione delle “menti”, portatrici di identità multiple e desiderose di esperienze memorabili”.
   La memoria nasce anche ovviamente dai punti di vista adottati per considerare la realtà. Dare o meno valore ad elementi dell’impresa (le relazioni piuttosto che i tempi cronometrati precisamente delle fasi di lavoro) influirà assai sulla memoria e quindi anche sull’idea/modello generale di impresa.
   Giacché abbiamo iniziato questa trattazione parlando di “favole”, ho ritrovato alcune tracce di ciò in uno dei libri più noti del Novecento, il classico per eccellenza, “Il piccolo principe” di Antoine de Saint-Exupery. Che inizia proprio da questo tema: “a mia volta riuscii a tracciare il mio disegno. […] Era così […]. Mostrai il mio capolavoro alle persone grandi, domandando se il disegno li spaventava. Ma mi risposero: Spaventare? Perché mai, uno dovrebbe essere spaventato da un cappello?
Il mio disegno non era il disegno di un cappello. Era il disegno di un boa che digeriva un elefante”
   L’autore, di cui è anche la famosa frase “non si vede che col cuore, l’essenziale è invisibile agli occhi”, utilizza questo esempio del disegno per mostrare come sia difficile trovare persone di cuore aperto, di slancio innocente e bambinesco, nel modello di società del suo tempo (che non è affatto distante dal nostro).
E’ l’approccio, che consente di vedere qualcosa di anonimo, stereotipato ed irrilevante, oppure invece la particolarità, l’unicità della cosa significativa, centrale (e non ec-centrica).

   Vale lo stesso per l’azienda, dove “i grandi” sono coloro che la guardano superficialmente, che la vivono o la dirigono per luoghi comuni, formule distaccate, smania di controllo, senza riuscire a scorgere l’essenziale, il dettaglio (“il punto morto del mondo del mondo, l’anello che non tiene”, per parafrasare Montale rispetto al fallimento delle perfetta pianificazione scientifica del mondo vitale e umano aziendale).
   “Guardate il cielo e domandatevi – dice alla fine della storia Saint Exupéry – la pecora ha mangiato o non ha mangiato il fiore? E vedrete che tutto cambia… Ma i grandi non capiranno mai che questo abbia tanta importanza”.
8. Aprirsi a una condivisione collettiva
“E non mi sconfortano i ricordi contrastanti, la memoria altrui che negherebbe la mia, che al contrario la rafforza. Non mi scoraggia, di volta in volta…”
   Vi sono elementi stabili, certi, fissi per tutti, nel ricordare l’azienda. E poi una miriade di dettagli che cambia, varia, sta alle percezioni, alle memorie, agli approcci individuali. Una complessità che non deve scoraggiare, non dev’essere minaccia, a meno che ciò che si perde – come sembra in questo caso – non sia proprio il mondo vitale, l’unicità, la plurivocità arricchente, in favore di anonimi luoghi e spazi di cui non conta il numero, perché uno vale l’altro.
   La differenza, io credo, tra un’identità scientifica e un’identità collettiva di un mondo aziendale. Quale vogliamo vedere? Quale reputiamo significativa, essenziale ai nostri occhi? Quale tende a comunicarci l’azienda stessa?

“E continuo a ricordare con chiarezza ogni cosa. Rafforzato da un incontro. C’è infatti una sola persona […] che ricorda ciò che ricordo io. E’ una persona in tutto e per tutto identica a me”

   C’è un ultimo riferimento letterario che questo racconto mi ha richiamato; si tratta de L’Aleph di J. L. Borges, scrittore argentino tra le maggiori rivelazioni letterarie della contemporaneità. 
I racconti di Borges – di cui qui non stiamo a riportare estratti – si plasmano come da soli, trainati da protagonisti sempre differenti che fanno i conti con la propria memoria. Soldati, teologi, contadini, donne, scrittori, generali, viaggiatori…
Rimandiamo in modo particolare al primo racconto, L’immortale. Qui il protagonista offre testimonianze davvero ampie ed efficaci di un concetto di memoria assolutamente trasportabile nella nostra trattazione sul management aziendale. 
Come qualsiasi persona da sempre immersa e cresciuta in un modello scientifico razionale, e oggi in crisi di fronte al nuovo modo plurale di fare pensiero, management, comunità aziendale nella società liquida (copyright Bauman), il protagonista si trova a dire: “orribilmente, m’abituai a quel mondo incerto”.
   E’ qui che si pone ancora una volta la sfida dello Humanistic Management, fare di questo mondo incerto, dove si sgretolano i modelli impositivi o omologativi, una risorsa infinita, una ricchezza vitale umana e fresca che restituisca all’organizzazione del lavoro un ambiente umano, creativo, di partecipazione, armonia e realizzazione delle persone, singolarmente quanto collettivamente. 
   Così la constatazione di Deckard che solo chi è uguale a lui ha la stessa percezione mnemonica della realtà deve essere una importante presa di coscienza, ma non una chiusura, una pretesa di ortodossia, quanto lo slancio per una condivisione delle plurivocità, a tutto favore della crescita collettiva e quindi di un’azienda nuova, dinamicamente in grado di stare nella realtà del nostro tempo in coabitazione e collaborazione con tutta la potenzialità dei mondi vitali.
9. L’altro o lo stesso?

   E’ il momento di provare a riprendere tutto il detto fin qui, tornando al nostro titolo.
L’altro, lo stesso

Le due possibili facce della stessa realtà che osserviamo. E’ l’ambiguità, la pluralità, è “il rischio che ci viene dalla percezione che altri punti di vista sul mondo sono possibili”, dice Cosimo Laneve nella presentazione del libro di Kossi Komla-Ebri.
“Solo l’esistenza dell’alterità”, infatti, “ci fa scoprire il bene reputato più personale e privato: la nostra stessa identità”.

   Un approccio a Scientific Management ci porta a vedere “lo stesso”, le cose come copie, macchine, irrilevanti nelle loro diversità. E anche a fare in modo che tutto si appiattisca per divenire “lo stesso”, funzionale pezzo intercambiabile della smisurata e perfetta macchina azienda. “Cose identiche si fanno e si rifaranno nuovamente – momenti identici incombono e si dileguano […]. Finisce che il domani non sembra più un domani” (C. Kavafis).
   Un approccio a Humanistic Management vuole fare dell’“altro” una perla ben distinguibile, un contributo da riconoscere e stimolare, un motore di arricchimento e creatività. “Un percorso fondato sull’autoespressione di quanto più autenticamente umano è presente negli individui e nell’impresa”.
   Personalmente credo che questo racconto mi abbia stimolato prima di tutto emotivamente perché rappresenta in uno storytelling la realtà effettiva e potenziale di una organizzazione scientifica, che rigetto fortemente da molto tempo, in base a mie esperienze soprattutto di stili alternativi possibili di fare le cose. 
   Perciò credo con decisione che il futuro del lavoro sia nella idea di comunità. 
La comunità di persone che condividono a partire dalle relazioni, ai progetti, alle aspirazioni, in un modello lavorativo ed economico-produttivo che le metta in condizione di partecipare, esprimere esperienze, contributi, riletture di senso, dar vita a identità collettive, ma basate su identità individuali di persone realizzate, libere, con possibilità e spazi di crescita, condivisione, relazione.
E credo di aver trovato nel pensiero dello Humanistic Management e dei suoi promotori, molto di questo afflato, che mi fa con sollievo constatare di non essere solo, e anzi di poter contare su studi e sviluppi e proposte competenti e variegate da parte di chi cammina “in direzione ostinata e contraria” rispetto al modello dominante.
   Per essere tra quelli che cercano di far capire il loro disegno “ai grandi”, i quali non vogliono guardare con altri occhi; tra quelli che non si fanno abbattere dalla complessità di questo mondo spesso così oscuro e scoraggiante; tra quelli per cui una proposta quale lo Humanistic Management non appare una favola, lo è semmai la credenza dell’inevitabilità e dell’eccellenza dello Scientific Management. 
Se cambia il punto di vista, ci insegna il Piccolo Principe, cambia tutto. 

Come per quel bambino di cui cantava Guccini:

“e poi disse al vecchio,
 con voce sognante: 
Mi piaccion le fiabe

raccontane altre.”
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